Poslovni broj: 17 Gz Ovr-2632/2019-2
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sucu Robertu Jamboru kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari ovrhovoditelja E.S. b. d.d., R.., OIB: .., zastupanog po punomoc¢niku Z.
B., odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu B.. d.o.o., Z.., protiv ovrSenice V. N. iz Z.., OIB: .., zastupane
po punomocniku D. B., odvjetniku u Z.., radi naplate nov€ane trazbine ovrhom na nekretnini
ovrSenice, odluCujuci o Zalbi treCe osobe N. P. protiv rjieSenja Opcinskog suda u Novom Zagrebu,
Stalna sluzba u Samoboru, poslovni broj Ovr-4965/2015-

37 od 27. svibnja 2019., dana 5. studenog 2019.

rijesioje

Uvazava se zalba tre¢e osobe N. P., ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu,
Stalna sluzba u Samoboru, poslovni broj Ovr-4965/2015-37 od 27. svibnja 2019., te se predmet
vraca sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

ObrazlozZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja odbacen je prigovor trece osobe N. P. podnijet 19. svibnja
2017. kao nedopusten.

Protiv rjeSenja Zali se tre¢a osoba iz svih razloga predvidenih ¢l. 353. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociSéeni tekst, 25/13, 89/14 - dalje: ZPP) u svezi s ¢l. 21. st. 1.
Ovrsnog zakona ("Narodne novine", br. 112/12, 25/13 - dalje: OZ), te predlaze pobijano rjeSenje
ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak. Ovrhovoditelj je podnio odgovor
na zalbu u kojem predlaze da se zalba tre¢e osobe odbije kao neosnovana.

Zalba je osnovana.

Sud prvog stupnja odbacio je kao nedopusten prigovor tre¢e osobe primjenom odredbe ¢l.
59. OZ na temelju utvrdenja da treca osoba nije dokazala da ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu,
te stoga Sto ovrSenik u podnijetom prigovoru uopce nije iznio tvrdnju da u pogledu nekretnine koja
je predmet ovrhe ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu koju tvrdnju niti ne dokazuje ispravama.

Utvrdenja i pravna shvacanja sud prvog stupnja ne mogu se medutim, prihvatiti.

Odredbom ¢l. 59. st. 1. OZ propisano je da osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe
ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv ovrhe trazeéi da se ovrha na
tom predmetu proglasi nedopustenom. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da je podnositel;
prigovora duzan u prigovoru iznijeti razloge pobijanja te uz prigovor priloZiti isprave kojima
dokazuje postojanje svoga prava, dok je stavkom 3. propisano da ¢e sud, ako podnositelj prigovora
ne postupi u skladu s odredbom stavka 2., prigovor odbaciti kao nepotpun, ne pozivajudi
podnositelja da ga dopuni ili ispravi.

Dakle, sukladno ¢l. 59. st. 2.i 3. OZ, prigovor treCe osobe je potpun kada isti sadrzi razloge
pobijanja i kada su istome prilozene isprave kojima ovrSenik dokazuje postojanje svoga prava.



U ovom konkretnom slucaju, iz prigovora koji je podnijela tre¢a osoba proizlazi da isti sadrzi
razloge pobijanja. Uz prigovor tre¢a osoba dodusSe nije priloZila isprave, ali iste nije niti mogla
priloZiti obzirom da se razlozi pobijanja sadrZajno sastoje od isticanja negativnih Cinjenica
(nedostava otplatnog plana, nedostava izjave o raskidu ugovora) i iznoSenja pravnih shvacanja
treCe osobe o donesenom rjeSenju 0 ovrsi.

|z navedenog prigovora dakle, proizlazi da je isti ima sadrzaj propisan odredbom ¢l. 59. st.
2. OZ, te da je isti stoga potpun. Stoga je sud prvog stupnja nepravilno primijenio odredbu ¢l. 59.
OZ kada je prigovor tre¢e osobe odbacio kao nedopusten.

Osim toga, potrebno je i navesti da odredba ¢l. 59. OZ uopce ne predvida mogucnost da se
prigovor tre¢e osobe odbaci kao nedopusten. Pritom je potrebno i navesti da je i pogreSno pravno
shvacanje suda prvog stupnja da je tre¢a osoba duzna u ovrSnom postupku dokazati da ima takvo
pravo koje sprjeCava ovrhu. Naime, tre¢a osoba je, sukladno ¢l. 59. st. 2. OZ, u prigovoru duzna
smo navesti razloge pobijanja i priloziti isprave. Predstavljaju li razlozi koje je treCa osoba navela u
prigovoru razloge zbog kojeg bi ovrha bila nedopusStena, ocjenjuje parni¢ni sud u eventualno
pokrenutom postupku radi proglasenja ovrhe nedopustenom (€l. 60. st. 1. OZ), a ne ovrsni sud koji
moze o prigovoru treCe osobe meritorno odluciti tj. prihvatiti ga, samo ako su ispunjene
pretpostavke iz ¢l. 60. st. 2. OZ. Sud prvog stupnja je dakle, u prvostupanjskom postupku
nepravilno primijenio odredbu €l. 59. OZ, $to je bilo od utjecaja na donoSenje pravilne i zakonite
odluke. Time je pocinio bitnu povredu odredaba ovrSnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP u svezi s €l.
21. st. 1. OZ, pa je stoga temeljem ¢l. 380. to€. 3. ZPP u svezi s ¢l. 21. st. 1. OZ, valjalo uvaziti
Zalbu tre¢e osobe, pobijano rjeSenje ukinuti, te predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni
postupak.

U ponovnom postupku sud prvog stupnja ¢e otkloniti ukazanu bithu povredu odredaba
ovrSnog postupka, te ¢e o prigovoru trece osobe odluciti pravilnom primjenom odredbi ¢l. 59. do
61. OZ.

Slijedom svega navedenog, odluc¢eno je kao u izreci rieSenja.

U Zagrebu, 5. studenog 2019.

Sudac:
Robert Jambor, v.r.



